
T
heologie (in) der S

ozialethik 
Ü

berlegungen zur konzeptionellen G
ram

m
atik einer F

ragestellung 
  O

b m
an die F

ragestellung auf die eine W
eise („T

heologie der S
ozialethik“) oder auf die 

andere W
eise („T

heologie in der S
ozialethik“) form

uliert – es w
ird etw

as fundam
ental 

U
nterschiedliches als F

ragegegenstand definiert. 
 

a. 
„

T
heologie in der Sozialethik“

 in daran interessiert, theologische Z
ulieferdienste für 

sozialethische F
rage- und P

roblem
stellungen zu bestim

m
en. D

as kann sich darin 
äußern, dass beispielsw

eise die Schlüsselbegriffe zentraler ethischer Ü
berlegungen 

(F
reiheit, G

leichheit, G
erechtigkeit, Solidarität etc.) in deren theologischer D

ignität 
erschlossen w

erden und davon ein G
ew

inn an B
egründungskraft erhofft w

ird. G
erade 

für eine im
 R

ahm
en des theologischen F

ächerkanons praktizierte Sozialethik ist es von 
Interesse, diese P

lausibilisierungsbem
ühungen im

 H
inblick auf die theologische 

T
iefendim

ension ihrer G
rundbegriffe deutlich zu m

achen. 
 b. 

In eine andere R
ichtung w

eist die F
rage nach einer „

T
heologie der Sozialethik“

. Sie 
zielt darauf zu erfahren, w

ie überhaupt die D
im

ension des Sozialen theologisch zu 
bestim

m
en ist und w

as – in der F
olge – G

egenstand der Sozialethik ist. D
ie F

rage 
lässt sich in zw

eierlei R
ichtung stellen. Z

unächst gilt sie für den allgem
einen 

A
dressatenkreises der M

enschengem
einschaft:  W

as bedeutet es theologisch, w
enn 

M
enschen interagieren? W

elchem
 theologischen V

erständnis folgt die Sozialform
 

m
enschlicher E

xistenz? M
it einem

 W
ort: W

as m
uss m

an aus Sicht der T
heologie zum

 
B

egriff „
sozial“

 sagen und w
as lässt sich daraus hinsichtlich einer E

thik ableiten? 
D

ie zw
eite D

im
ension w

äre die F
rage, ob und, w

enn ja, w
elchen Schlüssel es gibt, 

auch die öffentliche und gem
einschaftliche D

aseinsform
 der R

eligion auf genuin 
theologische W

eise zu erklären. Ist es m
ehr als ein soziologisches F

aktum
, w

enn 
G

läubigkeit im
 P

lural auftritt? K
ann m

an dafür einen theologischen Status kenntlich 
m

achen?  
 Ich sage offen, dass m

ich der zw
eite A

spekt (b.) m
ehr interessiert als der erste. In m

einem
 

eigenen N
achdenken darüber steht m

ir seit einiger Z
eit der E

ntw
urf von E

rnst T
roeltsch vor 

A
ugen, der in seinen S

oziallehren diese S
tatusfrage nach dem

 theologischen V
orzeichen des 

S
ozialen für die m

ittelalterliche K
irche zu beantw

orten suchte. S
ein M

odell einer 
„C

hristlichen E
inheitskultur“, w

elche als direkter A
usfluss einer thom

asischen T
heologie zur 

W
elt eine innere B

egründung für alle Ä
ußerungsform

en des S
ozialen bot, ist ein fulm

inantes 
B

eispiel einer engen, inneren V
erquickung von theologischer und sozialethischer 

D
eutungsebene, ja S

prache.  
 S

o sehr diese D
em

onstration von T
roeltsch beeindruckt, so sehr tritt vor A

ugen, dass sie unter 
den gegenw

ärtigen B
edingungen des C

hristentum
s und denen m

oderner G
esellschaftlichkeit 

nichts m
ehr beantw

ortet. W
ie aber könnte eine theologisch begründete W

esensbestim
m

ung 
des S

ozialen heute aussehen – unter den B
edingungen von gesellschaftlichem

 P
luralism

us, 
angesichts des P

aradigm
as von Z

ivilgesellschaft, dem
 K

riterium
 von G

ew
altenteilung und der 

R
ahm

enbedingung einer partizipationsorientierten M
assendem

okratie?   
 A

ls eine der ersten A
ufgaben und V

oraussetzungen der S
ozialethik stellt sich dem

nach die 
A

rbeit an einer „T
heologie der W

elt“ dar. S
ie hätte zu klären und zu bestim

m
en, w

as der 
theologische O

rt der S
ozialität ist und w

as daraus für ethisches N
achdenken folgt. A

nders als 
die rein fundam

entaltheologisch bestim
m

ten „T
heologien der W

elt“, w
ie sie etw

a F
. G

ogarten 

oder J.B
. M

etz vorlegten, ist ein E
ntw

urf erforderlich, der auch die interm
ediäre E

bene 
zw

ischen T
heologie und E

thik abdeckt: W
as also heißt es für das V

erständnis des realen 
H

andelns in der W
elt, w

enn die W
elt in theologischer H

insicht so oder so gesehen w
erden 

m
uss? S

olche D
enkversuche w

ären erste S
chritte auf eine theologische H

andlungstheorie hin 
oder, w

enn die A
nspielung erlaubt ist, auf eine „S

oziale F
undam

entalm
oral“.  

 A
us diesen Ü

berlegungen ergeben sich w
eitere, die das V

erständnis des F
aches S

ozialethik 
betreffen: W

as m
eint „sozial“ im

 T
erm

inus S
ozialethik? V

erschiedene V
erständnisarten sind 

denkbar: P
rim

äre S
ozialität – G

em
einschafts-/G

em
eindebildung – G

attungssolidarität – 
G

erechtigkeitssolidarität – S
ozialpolitik. 

   M
ünster, am

 3. M
ai 2010 

D
aniel B

ogner   


