i Theologie (in) der Sozialethik
Uberlegungen zur konzeptionellen Grammatik einer Fragestellung

Ob man die Fragestellung auf die eine Weise (,,Theologie der Sozialethik*) oder auf die
andere Weise (,,Theologie in der Sozialethik*) formuliert — es wird etwas fundamental
Unterschiedliches als Fragegegenstand definiert.

a. ,, Theologie in der Sozialethik* in daran interessiert, theologische Zulieferdienste fiir
sozialethische Frage- und Problemstellungen zu bestimmen. Das kann sich darin
duflern, dass beispielsweise die Schliisselbegriffe zentraler ethischer Uberlegungen
(Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritiit etc.) in deren theologischer Dignitdt
erschlossen werden und davon ein Gewinn an Begriindungskraft erhofft wird. Gerade
fiir eine im Rahmen des theologischen Ficherkanons praktizierte Sozialethik ist es von
Interesse, diese Plausibilisierungsbemiihungen im Hinblick auf die theologische
Tiefendimension ihrer Grundbegriffe deutlich zu machen.

b. In eine andere Richtung weist die Frage nach einer ,,Theologie der Sozialethik“. Sie
zielt darauf zu erfahren, wie iiberhaupt die Dimension des Sozialen theologisch zu
bestimmen ist und was — in der Folge — Gegenstand der Sozialethik ist. Die Frage
ldisst sich in zweierlei Richtung stellen. Zundichst gilt sie fiir den allgemeinen
Adressatenkreises der Menschengemeinschaft: Was bedeutet es theologisch, wenn
Menschen interagieren? Welchem theologischen Verstindnis folgt die Sozialform
menschlicher Existenz? Mit einem Wort: Was muss man aus Sicht der Theologie zum
Begriff ,,sozial** sagen und was ldsst sich daraus hinsichtlich einer Ethik ableiten?
Die zweite Dimension wdre die Frage, ob und, wenn ja, welchen Schliissel es gibt,
auch die dffentliche und gemeinschaftliche Daseinsform der Religion auf genuin
theologische Weise zu erkldren. Ist es mehr als ein soziologisches Faktum, wenn
Gldubigkeit im Plural auftritt? Kann man dafiir einen theologischen Status kenntlich
machen?

Ich sage offen, dass mich der zweite Aspekt (b.) mehr interessiert als der erste. In meinem
eigenen Nachdenken dariiber steht mir seit einiger Zeit der Entwurf von Ernst Troeltsch vor
Augen, der in seinen Soziallehren diese Statusfrage nach dem theologischen Vorzeichen des
Sozialen fiir die mittelalterliche Kirche zu beantworten suchte. Sein Modell einer
,.Christlichen Einheitskultur®, welche als direkter Ausfluss einer thomasischen Theologie zur
Welt eine innere Begriindung fiir alle AuBerungsformen des Sozialen bot, ist ein fulminantes
Beispiel einer engen, inneren Verquickung von theologischer und sozialethischer
Deutungsebene, ja Sprache.

So sehr diese Demonstration von Troeltsch beeindruckt, so sehr tritt vor Augen, dass sie unter
den gegenwiirtigen Bedingungen des Christentums und denen moderner Gesellschaftlichkeit
nichts mehr beantwortet. Wie aber konnte eine theologisch begriindete Wesensbestimmung
des Sozialen heute aussehen — unter den Bedingungen von gesellschaftlichem Pluralismus,
angesichts des Paradigmas von Zivilgesellschaft, dem Kriterium von Gewaltenteilung und der
Rahmenbedingung einer partizipationsorientierten Massendemokratie?

Als eine der ersten Aufgaben und Voraussetzungen der Sozialethik stellt sich demnach die
Arbeit an einer ,,Theologie der Welt* dar. Sie hitte zu kldren und zu bestimmen, was der
theologische Ort der Sozialitit ist und was daraus fiir ethisches Nachdenken folgt. Anders als
die rein fundamentaltheologisch bestimmten ,,Theologien der Welt"“, wie sie etwa F. Gogarten

oder J.B. Metz vorlegten, ist ein Entwurf erforderlich, der auch die intermediére Ebene
zwischen Theologie und Ethik abdeckt: Was also heifit es fiir das Verstindnis des realen
Handelns in der Welt, wenn die Welt in theologischer Hinsicht so oder so gesehen werden
muss? Solche Denkversuche wiren erste Schritte auf eine theologische Handlungstheorie hin
oder, wenn die Anspielung erlaubt ist, auf eine ,,Soziale Fundamentalmoral“.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich weitere, die das Verstindnis des Faches Sozialethik
betreffen: Was meint ,,sozial* im Terminus Sozialethik? Verschiedene Verstindnisarten sind
denkbar: Primire Sozialitit — Gemeinschafts-/Gemeindebildung — Gattungssolidaritét —
Gerechtigkeitssolidaritit — Sozialpolitik.
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